NOWA TARYFA BILETOWA - propozycja

Poznan, 6 stycznia 2014 r.

Podstawowe zatozenia do propozycji taryfy biletowej oraz systemu PEKA, ktdre majg wejs¢ w Zycie
wraz z petnym uruchomieniem systemu w dniu 1 maja 2014 r.

Zaznaczamy, Ze ponizsze opracowanie zostato przygotowane przez Stowarzyszenie Inwestycje dla
Poznania, jednak wptyw na jego ksztatt miato spotkanie z Radnymi Miasta Poznania: Tomaszem
Lewandowskim, tukaszem Mikuta i Szymonem Szynkowskim Vel Sekiem oraz z innymi
spotecznikami z Prawa do Miasta oraz My Poznaniacy. Stad czes¢ pomystéw zawartych w
ponizszych propozycjach to nie s3 pomysty Stowarzyszenia Inwestycje dla Poznania, jednak zostaty
przez nas one wykorzystane, gdyz uznajemy je za stuszne. Ze wszystkimi radnymi oraz spotecznikami
bedziemy chcieli sie takze spotka¢ w celu omdéwienia propozycji taryf biletowych i dziatania systemu
PEKA.

Podstawowe zatozenia:

Cena biletu miesiecznego: 94 zt.

Wieksze rabaty na bilety 3-12 miesieczne.

Pierwszy przystanek tanszy w taryfie przystankowe;.
Program lojalnoSciowy nie ma wptywu na cene biletow.
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Rezygnacja z obowigzku ,,pikania” dla oséb posiadajgcych siecidowke.

Tabele taryfowe:

I. Ceny biletéw na poszczegélne miesigce (+/- 1 zt)

Rodzaj biletu BM [zt.] UBM [zt.] rabat N [zt.] U [zt.] rabat
30 dniowy %94 47 0,0% 116 58 0,0%

3 mies 267 133,5 5,3% 330 165 5,2%

120 dniowy (semestralny)* i 141 25,0% - 174 25,0%
150 dniowy (semestralny)* - 164,00 30,2% - 203,00 | 30,0%

6 miesieczny 510 255 9,5% 630 315 9,6%

9 miesieczny 718 359 15,0% 890 445 14,9%

10 mies (szkolny)* - 307 34,7% - 378 34,8%

12 miesieczny (roczny) 900 450 20,0% 1116 558 20,0%

*bilety specjalne

Il. Ceny biletéw z taryfa dla poszczegdlnych dni

14 dni | 15-30dni |31-90dni| 91-180dni | 181-270 | 271-366




Imienny na siec strefa A

44,00 zt

3,10 zt

2,90 zt

2,70 zt

2,30 zt

1,90 zt

SUMA

93,60 zt

267,60 zt

510,60 zt

717,60 zt

900,00 zt

lll. Ceny za kazdy przejechany przystanek przy ptatnosci t-portmonetka

Cena za przystanek [gr.]

Cena narastajgco [gr.]

Nr | Normalny | Ulgowy Normalny | Ulgowy
1 20 10 20 10
2 50 25 70 35
3 50 25 120 60
4 40 20 160 80
5 40 20 200 100
6 30 15 230 115
7 30 15 260 130
8 10 5 270 135
9 10 5 280 140

10 10 5 290 145

290 145

11 10 5 300 150

12 10 5 310 155

13 10 5 320 160

14 10 5 330 165

15 10 5 340 170

16 6 3 346 173

17 6 3 352 176

18 6 3 358 179

19 6 3 364 182

20 6 3 370 185

Lub w przedstawieniu analogicznym do tabeli z propozycji ZTM do uchwaty RM:

Normalny [gr.] | Ulgowy [gr.]
Pierwszy 20 10
0d 2 do 3 50 25
0d 4 do 5 40 20
0d 6 do 7 30 15
0d 8 do 15 10
Powyzej 15 6

Uzasadnienie:




1. Po ostatnich podwyzkach sprzedaz biletéw dtugookresowych znaczgco spadta. W okresie
styczen — maj 2013 r. spadek sprzedazy czasu w tych biletach wyniést ponad 22%, natomiast w
okresie czerwiec — pazdziernik 4,6% (czyli w poréwnaniu do sprzedazy po pierwszej podwyzice z
czerwca 2012). Decyzja o podwyice styczniowej zostata takie podjeta na podstawie fatszywych
danych przekazanych przez ZTM, zaréwno radnym jak i stronie spotecznej oraz mieszkaricom. Co
wiecej, pomimo podwyzki, zostato wprowadzone ograniczenie w kursowaniu linii tramwajowych —
w szczycie popotudniowym kursujg one co 12 minut, a nie co 10 minut jak wczesniej. Przypominamy,
ze m.in. utrzymaniem standardu komunikacji miejskiej ttumaczono wprowadzenie podwyzek. Stowa
jednak nie dotrzymano. W zwigzku z tymi faktami za zasadne uznajemy wycofanie sie z podwyzki
wprowadzonej w styczniu, ale takze obnizenie ceny sieciowki miesiecznej do poziomu 94 zt. Bytby to
wyrazny sygnat dla mieszkancow, ze komunikacja miejska nie ma stuzy¢ tylko do fatania dziury w
budzecie. Zarazem mozina zauwazy¢, ze wprowadzenie podwyzek sie nie sprawdzito, o czym
ostrzegaliSmy juz wczesniej (lipiec 2013: http://idp.org.pl/?p=192, a nawet w listopadzie 2011:

http://idp.org.pl/?p=121), gdyz liczba pasazeréw spada, a i standardu komunikacji nie utrzymano.

Pora wybraé droge, o ktérej méwimy od dtuzszego czasu: wiecej pasazerow = wiecej pieniedzy.

Dobrg ceng i wysokim standardem nalezy zacheci¢ mieszkancéw do komunikacji publicznej, a nie
prowadzi¢ dziatania na ich szkode lub pogorszenie komfortu podrézowania.

2. W okresie styczedn — pazdziernik 2013 sprzedano nastepujace liczby biletéw
dtugookresowych*:
Rodzaj biletu llos¢ [szt.] Procent catosci
30 dniowy 947 809 94,4%
3 miesieczny 28 302 2,8%
120 dniowy (semestralny) 8 843 0,9%
150 dniowy (semestralny) 13 067 1,3%
6 miesieczny 2314 0,2%
9 miesieczny 655 0,1%
10 miesieczny (szkolny) 947 0,1%
Roczny 1720 0,2%
Suma 1003 657 -

*nie uwzgledniono biletu kolejowego i rodzinnego.

Upraszczajac zestawienie otrzymujemy:

Rodzaj biletu llo$¢ [szt.] Procent catosci
30 dniowy 947 809 94,4%
3-12 miesieczny 33938 3,4%
Semestralny 21910 2,2%

Doda¢ nalezy, ze sprzedaz biletow semestralnych jest prowadzona dopiero od sierpnia 2013, wiec
jest to sprzedaz za miesigce VIII — X. W tym samym czasie sprzedano 10391 biletéw 3-12
miesiecznych.

Tak wiec, wprowadzenie nowego biletu ze znaczgcym rabatem (27,6 % dla biletu 120 dniowego oraz
30,8% dla biletu 150 dniowego) byto spora zacheta dla pasazeréw do zakupu tego rodzaju oferty.
Poniewaz ZTMowi powinno zaleze¢, by mieszkancy kupowali bilety na jak najdtuzszy okres czasu,



proponujemy zastosowanie tej zaleznosci takze do reszty rodzajéw biletéw zwiekszajgc wartosci
rabatow wg. ponizszej tabeli.

Rodzaj biletu Rabat
3 miesieczny 5,3%
120 dniowy (semestralny) 25,0%
150 dniowy (semestralny) 30,2%
6 miesieczny 9,5%
9 miesieczny 15,0%
10 miesieczny (szkolny) 34,7%
Roczny 20,0%

Bilety semestralne oraz szkolne wystepuja tylko w wersji ulgowe;j.

Nalezy takze zauwazy¢, 7e stosunkowo niewielki wzrost sprzedazy siecidwek na okres 3 miesiecy i
wiecej spowoduje juz zwiekszenie wptywow z danych rodzajow biletéw.

Rodzaj biletu llos¢ biletéow Obecna Proponowana | llos¢ biletow jaka Rdéznica
sprzedana w cena [zt.] cena [zt.] nalezy sprzedad [szt.]
okresie I-X aby wptywy sie
2013 [szt.] zwiekszyty [szt.]
30 dniowy 947 809 107 94 1 080 000 132 191
3 miesieczny 28 302 305 267 32 400 4 098
120~ dniowy 8 843 155 141 9 800 957
(semestralny)
150 dniowy 13 067 185 164 14750 1683
(semestralny)
6 miesieczny 2314 578 510 2700 386
9 miesieczny 655 867 718 800 145
10~ miesigczny 947 482 310 1500 553
(szkolny)
Roczny 1720 1091 900 2100 380
Suma 1003 657 Suma 3-12 mies. 8 202

Czyli miesiecznie nalezatoby sprzedaé o okoto 820 biletéw wiecej (okresowych, 3 miesiecznych lub
dtuzszych), aby wptywy sie zwiekszyty.

3. Propozycja cennika dla podrézy przystankowej z wykorzystaniem t-portmonetki.
Cena za przystanek [gr.] | Cena narastajaco [gr.]
Nr | Normalny | Ulgowy Normalny | Ulgowy
1 20 10 20 10
2 50 25 70 35
3 50 25 120 60
4 40 20 160 80
5 40 20 200 100
6 30 15 230 115
7 30 15 260 130




8 10 5 270 135

9 10 5 280 140
10 10 5 290 145

290 145

11 10 5 300 150
12 10 5 310 155
13 10 5 320 160
14 10 5 330 165
15 10 5 340 170
16 6 3 346 173
17 6 3 352 176
18 6 3 358 179
19 6 3 364 182
20 6 3 370 185

Lub w przedstawieniu analogicznym do tabeli z propozycji ZTM do uchwaty RM:

Normalny [gr.] |Ulgowy [gr.]
Pierwszy 20 10
0d 2 do 3 50 25
0d 4 do 5 40 20
0d 6 do 7 30 15
0d 8 do 15 10 >
Powyzej 15 6 3

Ulga za przejechanie jednego przystanku ma sktoni¢ mieszkancéw do krétkich podrdzy. Zarazem ma
ona wptyw na cene za przejechanie np. 3 przystankdw (Srednio 40 gr. za przystanek). Cena za
przejechanie 10 przystankdw wynositaby 2,90 zt i jej wzrost odpowiada w przyblizeniu inflacji.
Zwiekszy to takze atrakcyjnos¢ biletéw okresowych. Zarazem, z racji propozycji nizszej ceny dla
pierwszego przystanku przystanku proponujemy, aby cena 10 gr. obowigzywata do 15-go przystanku.

4. Program lojalnosciowy nie powinien mie¢ wptywu na cene biletu. Uwazamy, ze uzaleznianie
ceny biletu od ilosci ,,piknie¢” i innych podbnych zdarzen wrecz catkowicie mija sie z celem istnienia
takiego programu i zachecania ludzi do korzystania z komunikacji.

Staty klient komunikacji miejskiej to osoba, ktéra kupuje bilet miesieczny albo dtuzszy. Taka osoba,
w przypadku wyboru srodka transportu najczesciej wybierze wtasnie komunikacje miejska, gdyz za
taki bilet juz zaptacita. Nawet w przypadku np. zmiany pracy, osoba posiadajaca bilet roczny
najpewniej jako pierwszg opcje rozwazy wtasnie transport publiczny. Jednak nie ma najmniejszego
znaczenia jak czesto z komunikacji publicznej korzystamy — korzystanie z niej 7 razy w tygodniu nie
powoduje, ze jestem lepszym klientem od osoby, ktéra ma potrzebe korzystania z transportu
publicznego 4 razy w tygodniu. Najwazniejszy pozostaje fakt, ze korzystam z transportu publicznego
zamiast indywidualnego (gtéwnie samochodowego) wptywajgc w ten sposdb na:

- zmniejszenie korkdw samochodowych



- zmniejszenie zuzycia drég

- zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza spalinami samochodowymi.

Jesli program lojalnosciowy ma by¢ zachetg dla pasazerdw do ,,pikania” to ,,nagrodami” powinny by¢
znizki do innych instytucji, na bilety do kina, muzeum, teatru, na Termy Maltanskie, itd., a nie
obnizenie ceny biletu o 4 zt. Wprowadzenie takiej opcji ,biletu lojalnosciowego” jest tak naprawde
niepotrzebnym skomplikowaniem taryfy, ktéra przeciez miata zostaé uproszczona.

5. Rezygnacja z ,pikania” dla oséb posiadajgcych sieciowke. Jak wspominajg sami urzednicy
system PEKA ma by¢ zachety do korzystania z transportu publicznego. Naktadanie na pasazerdéw
dodatkowego obowigzku takg zachetg nie jest. Dotychczas jedng z podstawowych zalet biletu
miesiecznego byt fakt, ze posiadajgc sieciwke mozna byto zapomnieé o obowigzku odbijania biletu.
Obecnie pasazerom ten przywilej ma zosta¢ odebrany z czym sie nie zgadzamy.

Pragniemy takze zawauzy¢, ze dane zebrane ze 100% osdb podrdzujacych transportem publicznym
najpewniej beda zblizone do tych zebranych przy zatozeniu, ze ,pika¢” bedzie 50% pasazerdow.
Pytanie takze co ma da¢ comiesieczne zbieranie danych? Wyniki dla kwietnia bedg przeciez zblizone
do tych dla marca. Rozrdozni¢ nalezy okres normalny (okres zajeé¢ szkolnych/studenckich) oraz
wakacyjny. Zrobienie akcji pod tytutem np. ,Pikamy w sierpniu!” moze daé oczekiwane rezultaty i
zblizone do danych od wszystkich pasazeréw, a do akcji wtgczg sie wszystkie chetne osoby, bez
przymusu. W ten sposdb nie naktadajgc obowigzku na pasazeréw mozna uzyskaé dane potrzebne do
optymalizacji systemu transportu publicznego.

Zatozenia dodatkowe:

a) Proponujemy podziat na bilety okresowe metropolitalne oraz bilety okresowe, tak jak
przedstawili to urzednicy. Jednak rdznica w cenie takich biletéw powinna by¢ wieksza niz
zaproponowana, o czym rozmawialiSmy takze z radnymi, a podobny pomyst zostat
przedstawiony przez PiS w rozmowach z Prezydentem Groblenym. Stad propozycja by cena
biletu BM byta 94 zt, natomiast normalnego biletu okresowego 116 zt. Rdznica w cenie
wynoszgca 22 zt jest znacznie bardziej zachecajgca do zdecydowania sie na ptacenie
podatkéw na terenie metropolitalnym.

Zarazem nie widzimy koniecznos$ci, aby studentom z zatozenia miat przystugiwaé bilet
metropolitalny. Obecnie spora czes¢ studentédw jest pracujgca (chociazby w okresie
wakacyjnym, studenci zaoczni za to najczesciej pracujg przez caty rok) i mogtaby swoje
podatki odprowadzad takze w Poznaniu — wtedy by tez przystugiwat im bilet metropolitalny.
W celu mniejszego zamieszania mozna wprowadzi¢ opcje, ze w pierwszym semestrze studidéw
w Poznaniu studentowi taki bilet przystuguje, dopiero w kolejnych musi ztozy¢ odpowiednig
deklaracje podatkowg (pomyst przedstawiony przez Radnego Tomasza Lewandowskiego).
Powyzsze pomysty wychodzg z zatozenia, ze procedura , jak ztozy¢ wniosek by pfaci¢ podatki
w Poznaniu” bedzie tatwa i ogélnodostepnie przedstawiona. Na uczelniach wyzszych w ciggu
semestru mogtyby nawet pojawic sie specjalne stoiska, gdzie takie wnioski moznaby ztozy¢.
Zarazem kazdy student w ,pakiecie powitalnym” bytby od razu informowany o warunku jaki
nalezy spetni¢, by korzystac z biletu metropolitalnego. Koszt tego typu akcji bytby zapewne
nizszy niz mozliwe do osiggniecia dodatkowe wptywy do budzetu. Zarazem bez jasnego i
przystepnego przedstawienia problemu bilet metropolitalny wprowadzi dodatkowe
zamieszanie, a przeciez nie o to chodzi.



b) Ceny biletow zostaty tak dobrane, zeby nie pojawiaty sie w nich koncéwki mniejsze niz 50
groszy. Dzieki temu pozbedziemy sie problemu braku reszty w biletomatach albo
odpowiednich groszy w kieszeni. Najnizszym uzywanym nominatem do zakupu biletow
bytoby 50 gr. (jest to propopozycja cenowa zainspirowana pomystem Radnego tukasza
Mikuty). Pozostaje do rozwigzania problem zakupu biletow sieciowych.

¢) Urzednicy ttumaczag wysoky cene biletu jednorazowego kosztem produkcji jednorazowej
karty papierowej z chipem. Pragniemy zauwazy¢, ze rezygnacja z biletomatdéw stacjonarnych
na rzecz biletomatéw mobilnych spowoduje brak koniecznosci uzywania biletow z chipem,
gdyz zwykte papierowe (jak obecnie) mozna by zakupi¢ w kazdym pojezdzie. Dopuszczenie
ptatnosci kartg oraz dotadowania siecidwki w sposdb znaczgcy utatwitoby dostepnosé biletow
na terenie aglomeracji.

d) Ceny biletéw na jednorazowej karcie papierowej:

Rodzaj biletu N U
do 30 minut lub na 1 przejazd 4 7t 2zt
24 godzinny 13 zt 6,50 zt
72 godzinny 27 7 13,50 zt

e) Ceny na bilety zintegrowane, strefy B oraz C zmienityby sie w sposdb proporcjonalny do
propozycji urzednikow. Ceny biletdw specjalnych (honorowego krwiodawcy, dla
pracownikéw przewoznikéw, socjalny oraz dla dzieci z rodzin wielodzietnych) akceptujemy
wedle propozycji urzednikow.

Inne uwagi:
Wyniki plantap:

Wybrane przyczyny korzystania z transportu zbiorowego

Oceniany element mieszkancy Poznania
bliskosé przystanku 88,40%
dopasowane polaczenia ; 81.00%
szybkosé podrozy 65,90%
Koszt podrozy| 62,20%
wygoda podrozy 57,10%
przyzwyczajenie 44.30%
brak samochodu 37.80%




Wybrane przyczyny niekorzystania z transportu zbiorowego

Oceniany element mieszkancy Poznania
Niewystarczajaca wygoda 87,00%
przyzwyczajenie|. 51,00%
brak zadawalajacych potgczer| 46,00%
zbyt drogi| 44 .00%
zbyt wolny|. 43,00%
nieodpowiedni standard 30,00%
zbyt daleko do przystanku| 19,00%

(zrédto: plantap.pl)

Zgodnie z przestawionymi wynikami koszt podrdézy dla wielu ma znaczenie i jest jednym z gtdwnych
powoddéw niekorzystania z transportu zbiorowego. Powyzsza propozycja taryfy ma wyjs¢ tym
oczekiwaniom naprzeciw. Wyniki te pokazuja, ze znaczacy element to wygoda — pokrywa sie to z tym
co méwimy juz od jakiego$ czasu — ciecia kurséw odbijajg sie negatywnie na postrzeganie transportu
publicznego. Przy ostatnich cieciach ttumaczono sie koniecznoscig znalezienia finanséw na remont
Mostu Teatralnego, niestety nowy rok nie przynidst powrotu szczytu popotudniowego w kursowaniu
linii tramwajowych. Zdecydowanie pozytywnie postrzegamy za to zmiany w taborze MPK. W
kontekscie szybkosci potaczen ponad 2 lata temu przedstawiliSmy propozycje usprawnien, sg niestety
one realizowane w stopniu bardzo niewielkim. Patrzgc na dziatania podjete przez miasto w wyzej
wymienionych aspektach (drastyczne podwyzki, cigcia, $lamazarne wprowadzanie usprawnien)
ciezko moéwic ostatnio o zachecaniu przez Poznan do korzystania z komunikacji miejskiej, co z kolei
przektada sie na przyzwyczajanie mieszkarncdw do transportu indywidualnego.

Seria dwdch drastycznych podwyzek z 1 czerwca 2012 roku oraz 1 stycznia 2013 roku doprowadzita
do bardzo wysokich spadkow sprzedazy biletdw. Tym razem jest to mowa o kilkunastuprocentowych
spadkach, niezaleznie od metody liczenia sprzedazy — klasycznej na sztuki wg ZTM, czy sprzedazy
ilosci czasu wg metody IdP. Wyniki méwig jasno:

- spadta liczba statych klientéw, kupujgcych bilety dtugookresowe (tzw. sieciowki) o ponad 10%

- zwiekszyta sie ilos¢ pasazerdow korzystajacych z komunikacji okazjonalnie, na krétkich odcinkach,
zakupujgcych bilety jednorazowe.

Na te zachowania nie majg wiekszego wptywu ani tzw. promocja biletowa (wydtuzenie waznosci
biletéw 15 i 30 minutowych na 30 i 45 minut), ani remonty. Oba czynniki wystepowaty przez kilka
miesiecy z rzedu w okresie 2011/2012 i nie przetozyto sie to negatywnie na sprzedaz biletéw w tym
okresie.

W omawianym okresie cena benzyny pozostata bez zmian, a nawet lekko spadta — w poréwnaniu do
czerwca 2012 roku. Oznacza to, ze drastyczne podwyzki biletow zbiegty sie z okresem zahamowania
wzrostu cen paliw. (,, Wedtug E-petrol.pl w 2013 r. Srednia roczna cena benzyny 95 wyniosta 5,49 zt za
litr, 0 22 gr mniej niz w 2012 r. Natomiast srednia roczna cena litra oleju napedowego wyniosta 5,50
zt, 0 19 gr mniej niz w zesztym roku. Jeszcze bardziej zaoszczedzili tankujgcy autogaz. Litr tego paliwa
kosztowat w tym roku Srednio 2,51 zt, az 28 gr mniej niz w 2012 r. “, zrédto: wyborcza.biz). W zaden
sposob sytuacja ta nie zacheca do rezygnacji z wtasnego samochodu na rzecz tramwaju czy autobusu.
Co gorsza pasazerowie komunikacji publicznej zostali — wbrew zapewnieniom prezydenta,



potraktowani nieuczciwie. Wzrost cen biletéw byt poza jakimkolwiek zwigzkiem ze wzrostem stopy
inflacji. Poznaniacy ptacg 64% wiecej za siecidwke w stosunku do 2008 roku (wzrost z 65 do 107 z1),
kiedy skumulowany wskaznik inflacji za lata 2008-2013 wynidst okoto 24%.

W ten sposéb miasto nie zacheca do korzystania z transportu miejskiego, a co wiecej, wysyta
mieszkaricom sprzeczny sygnat: ,ptacisz wiecej, priorytet majg samochody, do tego zmniejszylismy
czestotliwosé kursowania”. To postepowanie wbhrew przyjetej polityce transportowej i oszukiwanie
mieszkancow.

Te negatywne zjawiska mozna zmienié. Nowa taryfa biletowa to nasza kolejna propozycja do wyjscia
w strone mieszkancow i zachecania ich do korzystania z transportu publicznego.

Podjecie dziatan, ktére proponujemy w przedstawianych wyzej propozycjach doprowadzg do sytuacji,
w ktérej po miescie podrézowac bedzie sie lepiej, niezaleznie od tego czy podréz odbedziemy
transportem publicznym (sprawniejszym) czy tez samochodem (wiecej pasazerow komunikacji
miejskiej to mniej samochoddw na ulicach, a wiec mniejsze korki).

Arkadiusz Borkowski

Pawet Sowa

Mateusz Wozniak

Stowarzyszenie Inwestycje dla Poznania



